Gegen die Fefuiten. 
Bon Oberlehrer Lieberfnecht, Weilburg. 


Mir leben im Sabre 1912; nur noch wenige Monate 
trennen ung von der hundertjährigen Wiederkehr des für uns 
Deutſche fo bebeutfamen Jahres 1813. Von felbjt wendet 
ih der Blid nad der Vergangenheit, nicht um in ihr zu 
Ihwelgen, fondern an ihr unfere Gegenwart zu prüfen. 

Mir waren damals arm an äußeren Gütern, aber 
teih an Spannkraft der Seele, reich an Opferfinn, reich 
an Begeifterung Das Volk jtand einig da. Die Kräfte 
Waren noch nicht an der Arbeit, die unfer Voll am Iebften 
in zwei Völker zeripalten möchten, ein evangelifdes und 
em Fatholifches. Lenfen mir den Blid auf das Verhältnis 
der Konfeffionen zueinander zurück, wie e3 vor Hundert Jahren 
war, jo Elingt e8 ung mie ein Märchen: Es war einmal 
ein evangelifcher und ein katholiſcher Getftlicher in einer 
Stadt, die waren die beften Freunde und vertraten fic) 
gegenfeitig in ihren Amtabandlungen. Das mar vor 
hundert Jahren jogar häufig Wirklichkeit. | 
Schauen wir noch etwas weiter zurüd, jo jehen wir 
im Sabre 1786 in unferem nafjauifchen Ems die vier 
deutſchen Erzbifchöfe von Mainz, Köln, Trier und Sale 
burg zufammtentreten und gegen die neugegründete päpft- 
ie Nuntiatur in München auftreten und nichts anderes 
als die Gründung einer von Nom faft unabhängigen 
Deutfchen Fatholifchen Nationalfirde betreiben. Heute jucht 
man Erzbifchöfe oder Biſchöfe vergeblih, die etwas Der- 
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artiges wünfchten. Heute find auch fie völlig vom Papſt 
abhängig und wiſſen auf Das Kommando von Nom her 


einzujchwenten. | 

Auch in Öfterreich wurde es damals Tag. Sofeph II. 
gewährte 1781 Lutheranern und Reformierten bürgerliche 
Gleibberebtigung mit den Ratbolifen und Das Recht der 
Religionsübung. 

Es mar die Beit, wo vornehme, fympathifche Ge 
ftalten im Katholizismus erftanden, wir denken an den 
verjöhnlichen Profeffor Job. Michael Sailer in Ingolftadt 
und einige Jahrzehnte weiter an Dalberg und den deutſchen 
Patrioten Ignaz von Wefjenberg, Generalvifar von Konftanz. 


Und wie ftellten fich zu dem Gange diejer Entwidlung 
die Sejuiten? 

sa, die gab es eben damals nit. 1773 batte Bapit 
Clemens XV. unter Berufung auf göttliche Eingebung den 
Sejuitenorden für immer aufgehoben. Leider ift es bei 
Diefem „für immer“ nicht geblieben. Ewig denkwürdig 
' bleibt, mas das Oberhaupt der Fatholifchen Kirche damals 
vom Jeſuitenorden auszufagen hatte. | 


Es heißt mwörtlih in $ 23 der Aufhebungsurkunde: 


„Nachdem fic) täglich das Gejchrei und die Klagen gegen bor= 
genannte Gejellihaft gemehrt Hatten, ja nachdem ftellenmeife die ge 
fährlichjten Aufftinde, Tumulte, Streitigkeiten und Anſtöße entjtanden 
find, welche unter Erjchütterung und völliger Zerreißung des chriſt— 
lichen Liebesbandes die Herzen der Gläubigen zu Parteiungen, Haß 
und SFeindjeligkeiten heftig entzündet haben, fchten die Lage fi) zu 
einer derartigen Kriſis und Gefahr zuzufpigen, daß felbft diejenigen, 
deren altherfömmliche Frömmigkeit und Sreigebigleit gegen die Ge— 
ſellſchaft gewiſſermaßen erblic; von ihren Vorfahren überfommen ift 
und fait allgemein firchlich gelobt wird, daß nämlich unfere teuren 
Söhne in Chrijto, die Könige Frankreichs, Spanien, Portugals 
und beider Gizilten ſich genötigt jahen, die Ordensglieder au3 ihren 
Reihen, Herrichaftsgebieten und Provinzen gänzlich zu vertreiben und 
zu verjagen, indem fie das eine glaubten, für jo viele Übel bleibe 
nur das duperite und durchaus nötige Heilmittel übrig, um zu vere 
hindern, daß die chriftlichen Völker fih im Schoß der heiligen Mutter 
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Kirche felbft gegenfeitig veizten, Herausforderten und zerfleifchter: : 
Durd dieje gewichtigen Gründe beivogen . . . . heben wir nad) reif- 
licher Überlegung, aus jicherem Willen und apoſtoliſcher Machtfülle 
heraus die oftgenannte Geſellſchaft auf und unterdrücken fie.“ 

Wie gründlich muß fi Doch diefer auch unfehlbare 
Papft im Weſen Des Jeſuitenordens geirrt haben, wenn 
uns diefe felben Jünger Loyolas heute als wirkſamſte Bee 
fampfer des UmjturzeS empfohlen werden! | 


Wie dachte doch Bismard über diefe Stiiben von Thron 
und Altar? Er fagte im Neihstage am 28. November 
1885 in Entgegnung auf eine Bentrumsrede: „Der Herr Vor- 
tedner hat gejagt, die Sejuiten wären die Klippe, an welcher 
die Sozialdemokratie fcheitern würde . . . Das glaube ich 
nibt ... Die Sefuiten werden fchlieglich die Führer der 
Soztaldemofraten fein." | 

Aber wie im Mittelalter Frankreich die Wiege des 
Ultramontanismus war, der ſchließlich einen Deutfchen Raifer 
zwang, barfüßig und mit bem Büßerhemd Defleidet vor 
dem Schloſſe Ranoffa im Schnee zu ftehen, fo bob au 
vor 100 Jahren diejes felbe Frankreich das Papſttum 
wieder in den Sattel. Napoleon I. jchloß ein Konkordat 
mit Dem Papfte, weil er fo am rafcheften zur Regelung 
der Firchlichen Wirren zu fommen meinte, und weil der 
Papit ibm ungefährlih ſchien; aber er hat dadurch des 
Papſtes Stellung febr gefeftigt. Und bald traten franzöfifche 
Schriftiteller in romantischer Begeifterung für die Autos 
rität und Macht des Papfttums ein. Und die Papfte 
lernten erftaunlich hell die günftige Lage benuben, in der 
fie waren, als man nad) Napoleons Sturz überall die 
alten Drbnungen wiederherzuftellen juchte. Nichts bezeichnet 
Den neuen Kurs, der alsbald in Der römischen Rirde ein- 
geſchlagen wird, bejjer, als die Wiederherftellung des Je— 
juitenordens unter Papſt Pius VII. im Sabre 1814. Nun 
übernimmt Diefer Orden die Führung in der Kirche. Alle 
Päpſte des 19. Jahrhunderts ohne Ausnahme laffen fich 
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von ihm ſtark beeinfluſſen. Raſch nimmt er auch an 
Mitgliederzahl zu: 1816 waren es erſt 674, 1909 dagegen 
15930, nad der letzten päpſtlichen Angabe 16471. Die 
Kirche wird ultramontanifiert: Preußen befommt den Um— 
ſchwung empfindlich zu fühlen, als es fic) um die Konfeffiong- 
beftimmung der Kinder aus Mifchehen im Rheinland, Weft- 
falen und Bofen handelt. Der Staat, der, ohne die Folgen 
jeiner Handlung zu überfehen, gegen die unbotmäßigen 
Bischöfe mit Verhaftung vorging, fab fi ſchließlich zu 
einem ebenfo unrühmlichen Nachgeben gezwungen, wie 
40 Sabre fpäter im fogenannten Kulturfampf. Überall 
it der Einfluß des Sefuitenordens zu fpiiren. Vorbei ift 
es mit ber Dulbfamfeit im Katholizismus. Man fordert in 
Bayern, daß auch proteftantifche Soldaten vor der Hoftie 
die nie beugen; in Tirol müſſen 1837 die proteftanti- 
Ihen Zillertaler gezwungen das Land verlafien. Die 
Frömmigkeit wandelt fi in jefuitifhem Sinn: Das 
Grobfinnliche ſchießt üppig ins Kraut, es wallfahrten im 
abre 1844 über eine Million fatholifhe Pilger zu dem 
angeblich wundertätigen heiligen Nod von Trier. In der 
Schweiz kommt es fogar zum Neligionskrieg mitten im 
19. Jahrhundert, bem Sonderbundsfrieg 1847: Die Ultra 
Montanen werden mit Waffengewalt befiegt und die Haupt» 
ſchuldigen, die Sefuiten, aus dem Lande vermiefen. 

1854 wird eine alte Lieblingslehre der Sejuiten, die 
Sehre von der unbefledten Eupfängnis Marias, zum 
Glaubensgeſetz der römischen Kirche erhoben. 1864 durch— 
eilt, vom Papſt Pius IX. ausgehend, aber ein Erzeugnis 
jejuitifchen Geijtes, der Syllabus die Welt, ein Verzeichnis 
von 80 Srrtiimern, in dem das Papſttum erklärt, fi nie- 
mals mit der modernen Entwidlung der Wifjenfchaft, der 
Bolitit, des Wirtſchaftslebens abfinden zu fönnen. 1870 
wird die ultramontane Entwidlung duch die Lehre von 
der Unfehlbarkeit Des Papfte8 gekrönt. Auch fie ift im 
Jeſuitenorden ſchon jahrhundertelang heimiſch geweſen. 
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Und wie wird's bei ung im neugegründeten Reih? 
Der anfängliche Widerfpruch der deutichen Biſchöfe gegen 
das vatifanifhe Dogma verftummt zufehendg. Bald heißt 
es von allen: Sie haben fich Löblich unterworfen. 

"Sol ih die Nöte Des neuen Neiches uns ins Ge 
dächtnig zurücdeufen? Wie mit ihm zugleih auch das 
Zentrum ing Leben trat; wie 1872 bis 79 der unjelige 
Rulturfampf die beiden Konfeffionen in Deutſchland nod 
weiter auseinanderriß, wie am 19. Suni 1872 der Reichs— 
tag aus eigener Initiative, um die Schürer des Unfriedeng 
zu bannen, das Sefuitengefet annahm, deſſen S 2 leider 
gefallen ift, deſſen S 1 heute ſchwer gefährdet. erjcheint! 

Die Creigniffe der legten Beit find noò frijo in 
unjerm Gedächtnis, mie der Bapjt e3 wagen fonnte, 
in der Borromäusenzyklifa die evangeliichen Völker und 
Fürften Europas aufs ftärkite zu bejchimpfen und, mas 
noch trauriger ift, daß ein deutſcher Ratbolifentag, der 
befjer Bentrumstag heißen follte, dieje Beichimpfungen als 
wahr bejubelte; mie ferner der Antimodernijteneid jeden 
fatholiihen Pfarrer und Religionslehrer zwingt, in ultra- 
- montanem Sinne zu lehren, wie jüngft Pius X. mit der 
. Forderung, fein Katholif dürfe einen Geijtlihen ohne 
vorherige Erlaubnis feitens feines Bifchof3 vor ein welt- 
liches Gericht gzieben, aufs empfindlichjte in die Hoheits— 
rechte Des Staates einzubringen fuchte. 

So fteht heute der Kurs. Die Krone foll aber alle 
dem mit der gänzlichen Befeitigung des Sefuitengefetes 
aufaefebt werden. Man kämpft mit allen Mitteln, um dies 
Biel zu erreichen. Der Ratholitentag fordert ftürmifch die 
Wiederzulaſſung des Ordens, die bayrijchen Bifchöfe haben 
an den Bundesrat, bei dem eigentlich ganz allein noch die 
Entſcheidung ruht, eine beinahe drohende Eingabe gejandt; 
die preußiſchen Bifchöfe find diefem Veifpiele gefolgt. Bayern 
mit jeinem Zentrumsminifterium hat jchon durch eine kühne 
Auslegung den S 1 hinwegzuerklären geſucht. Man ſucht 
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die Jeſuiten nach oben als Männer des Glaubens und der 

rdnung, als Kämpfer gegen den Umſturz zu empfehlen, 
Man höhnt über die Angft vor diefem Heinen Häuflein. 
Nun, mer find denn Diefe fo heftig Begehrten? Sit 
es denn wahr, daß es fich eigentlich bei ihrer Wieder- 
sulaffung nur um eine rein innere Angelegenheit der 
tatholiichen Kirche Handelt? Man will uns. glauben 
Machen, die Sejuiten feien feine zum Kampf gegen uns 
geſchaffene Drganifation, feien es auch von Haus. aus 
nicht gemejen. 

Gefährliher als gänzlich unrihtige Behauptungen find 
lolche, “in denen Wahres mit Falſchem vermifcht iſt. Es 
tt allerdings wahr: der Gründungszmwed des Sefuiten- 
Ordens mar nicht die Bekämpfung des Proteftantismus, 
ſondern urſprünglich äußere Miſſion, aber ebenſo unum— 
ſtößlich wahr ift es, daß die Bekämpfung des Prote— 
Hantismus fehr bald der Lebenszwed diefes 1540 
gegründeten Ordens geworden ift. Mag man auf ultra: 
_ Montaner Seite noch jo viel und laut von Sefuitenfabeln 
teden und fopreiben, man wird diefe Tatfachen nicht aus - 
der Melt ſchreien. | 

Das beite Zeugnis liefert uns Ignatius von Loyola, 
der Stifter des Ordens felbft. In einem Bittfehreiben an 
die Negentin der Niederlande vom Sabre 1550 fagt er: 
„Der Bwed, für den die ganze Gefellihaft errichtet 
Wurde, ift, daß ihre Angehörigen dem HI. Stuhl Geborfam 
leiften und Das allgemeine Wohl der Seelen juden, 
Dema ee; fie mit allen ihren Kräften dem Untere 
Nehmen der Reger Widerftand leiften, jeder nad 
Maßgabe des Talents, Das er von Gott entpfangen hat. 

Ignatius' Freund und Gefinnungsgenofje Ribedaneira 
feiert den Gtifter Des Jeſuitenordens fon zu feinen 
ebzeiten als den Antiluther mit den Worten: „Unfer Herr 
at diefen tapferiten Führer ermedt und ihn den nicht3- 
würdigen Beftrebungen jenes Mannes entgegengeftellt, 
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damit er auf dem ganzen Erdkreis fein Heer aushebe 
und die Soldaten fammle, welche fich in einem neuen und 
beilfamen Gelübde zum Geborjam gegen den Bapit verbinden 
und duch ihre Leben und ihre Lehre den Anfturm der 
Lutberaner zurüdichlagen.“ 

Den Worten entiprechen die Taten. Um in Deutſch— 
land einen gegen den Proteſtantismus möglichſt ftreitbaren 
Klerus großzuziehen, betreibt Ignatius die Gründung eines 
Jeſuitenkollegs in Löwen, ferner in Qngolitadt, in Köln, 
in Wien und in Prag. Sn Nom felbft eröffnete er das 
"Collegium Germanicum, eine Bildungsanftalt für deutſche 
Klerifer, die Dis heutigen Tages Hunderte von ultramontan 
erzogenen Prieftern für Deutjchland geliefert hat und noch 
liefert. Am nactejten enthüllt aber Sanatius feinen Haß 
gegen die Reger in einem Brief an den Sejuitenpater Cante 
fius, den die Ultramontanen gern den zweiten Apoftel 
Deutjchlandg nennen. Dort verlangt er, daß man einige 
Erempel fiatuiere und einige Reber mit dem Tode beitrafe. 
Man follte „eine Strafe darauf feben, daß die Garetifer 
 Evangelifhe genannt werden. Der Teufel ſoll fid nicht 
freuen, daß die Feinde des Evangeliums einen Namen an- 
nehmen, der ihren Werken entacgengejest ift. Die Steger 
joll man nur mit diefem Namen nennen, damit es Ab» 
iheu und Schreden verbreitet, fon wenn man fie nennt, 
die folche find und dabei ihr tödliches Gift mit dem Schleier. 
eines Namens des Heil verdeden möchten." 

Gs läßt fi alfo nicht abjtreiten: Der Sefuitenorden 
it ein Rampforden gegen den Protejtantismus. von Anfang 
an gemwejen. Und er ift es biS zum heutigen Tage 
geblieben. Die Sefuiten haben ih im Laufe der Sabre 
hunderte nicht geändert. 

Unlöslih ift der Sefuitenorben mit der Bewegung 
ber Gegenteformation verbunden. Darauf hat mit Recht 
in der bayriihen Neibsratsfammer Fürzlih der Dberfone 
ſiſtorial-Präſident Dr. v. Bezzel hingewiefen. Ohne den 
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Jeſuitenorden würden wir in Deutſchland aller konfeſſio— 
nellen Kämpfe überhoben ſein. Zur Zeit des Augsburger 
Religionsfriedens war Deutſchland zu 4/ evangeliſch. Aber. 
zur felben Beit febt der ſcharfe Kampf der neugegründeten 
nsefuitenfollegien ein, befonders in Dfterreih und Bayern. 
Schonungslos verfuhren unter jefuitifchen Einflüfterungen 
itehend die Fatholifchen Landesheren nad) dem Grundfag: 
Die Untertanen haben fämtlich die Religion ihres Landes - 
Dertn zu teilen. Die jefuitifche Gegenteformation ift zum 
großen Teil daran jhuld, daß über unfer Vaterland das 
Ihwerfte nationale Unglüd fam, der 30 jährige Krieg. 

| Während die Kriegsfurie unfer Land vermiiftete, ließen 
die Sefuiten ein Jubiläumswerk über das exite Jahrhundert 
ihrer Tatigleit erfcheinen. ES enthält widerlihe Schmä- 
Bungen gegen Luther als „den Schandfleden Deutſchlands, 
das Schwein Epikurs, den Verderber Europas, das für 
den Erdkreis unbeilvolle Ungeheuer, den Auswurf Gottes 
und der Menfchen". Man jcheut ih nicht, jest noch 
unverhüllter ben Zweck des Ordens in alle Welt zu rufen: 
„Gewiß leugnen wir nicht”, heißt es in diefer Jubiläums— 
Ihrift, „daß von uns bitterer und ewiger Kampf gegen 
die Ketzerei aufgenommen ift. Solange Leben in ung 
it, werden wir zur Verteidigung der fatholifhen Herde 
Die Wolfe anbellen. Friede ift ausgeſchloſſen, die Saat 
Des Gaffes ift uns eingeboren. Was Hamilfar für Han- 
nibal war, das ift Ignatius für uns: Auf fein Geheiß 
haben mir an den Altären ewigen Krieg geſchworen.“ 
Sollten wir Evangelifche diefen unferen geſchworenen 
Feinden guimillig das Land öffnen! Man bleibt ultra 
montanerjeitS einfach nicht bei der Wahrheit, menn man 
behauptet, die Rückkehr der Sejuiten bedeute cine. inner- 
kirchliche Angelegenheit. Sit es etwa eine reine Familien 
‚angelegenheit unjeres Nachbarn, wenn er fi Leute ins 
Haus fegt, die uns von dort die. Senftericheiben cine, 
werfen? 
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Mas der Sejuitenorden in Wirklichkeit ift, weiß 
übrigens jeder Tatholijche Priefter recht gut. Im Brevier, 
feinem von der Kirche vorgejchriebenen Andachtsbuch, das 
er täglich zu leſen hat, Left er am 31. Juli, dem Tag des 
heiligen Sgnatius von Loyola: „Ignatius erklärte dem 
Heidentum und der Reberei den Krieg, der mit einem jolchen 
Erfolg durchgeführt wurde, daß, mie allgemein geglaubt 
wird und wie durch den Sprudò der Papfte beftätigt worden 
ift, Gott felbit, fo wie er in anderen Zeiten andere heilige 
Männer gejandt hat, den IgnatiuS und die von ihm ge- 
gründete Gefellihaft dem Luther und den übrigen Regern 
jeiner Beit entgegenaefebt Dat.“ 

Aber, fo fonnte man einwenden, alles das bezieht 
fi doch auf längft vergangene Zeiten. Der Sejuitenorden 
bat doch auch feine Entwidlung. Heute, zu unjerer Beit, 
‘in der mir es fo herrlich weit gebracht haben, herrſcht doc) 
überall Toleranz, religiöfe Duldung. 

Entwidlung, diefen Begriff lehnt nicht bloß der Jeſu— 
itenorden, fondern die ganze offizielle Fatholifhe Kirche 
weit von fi ab. Wer fein Denken in diefe uns wohl 
felbitverjtändliche Form gießt, der ift ein böjer Mobdernift. 
- Der unter jejuitiichem Einfluß jtehende Papit Pius IX. 
bat es feierlich von fich abgelehnt, daß der Papſt fich je- 
mal3 mit der modernen Bivilifation Europa ausſöhnen 
fonne. Für ibn und auch für unfere heutigen Ultramone 
tanen ift Das Mittelalter die Sbealzeit. Noch 1879 hat 
der Papſt Leo XIII. den mittelalterlichen Gelehrten Thomas 
von Aquino für den Normallehrer feiner Kirche erklärt. 


Die Möglichkeit eines Fortichritteg wird alfo für die theos ' 


logiſchen und philofophifchen Grunbdlebren nicht anerkannt. 
Aber mas ſchlimmer ift als Unbelehrbarteit, der Ultra- 
montanismus ift auch nicht fähig, ſich zu einer echt chrift- 


lichen Gefinnung aufzufchwingen. Fanatiſcher Gab Ipricht , 


aus jeinen Worten. Schlechthin unüberbietbar ift das, 
was der Jeſuit Perrone, ein gefeierter römiſcher Profefjor 
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der Glaubenslebre, 1862 in feinem Kontroversfatehismus 
gejagt bat. Dort fteht viel Schlimmeres zu leſen als alles 
das, was jemals aus der Feder Loyolas gefloffen ift, name 
lich: „Schon bei dem bloßen Morte Nroteftantismus muß 
die Katholiken ein Schauder überlaufen, ärger als bei 
einem Mordanfchlag auf fie, denn der Proteftantismus 
und feine Gönner find in der religiöfen und fittlichen 
Welt ganz dasfelbe, mas in der phyfischen die Peft und 
Die Peftiranfen, und in allen Ländern find die Prote- 
Itanten der Abſchaum aller Schuftigkeit und Unfittlichkeit.* 
Sieht man nit ein, daß Leute mit ſolchem Haß den fona 
feffionellen Frieden aufs äußerste gefährden miiffen? 
Menn 1853 die Zentralzeitichrift bes Sefuitenordeng 
Civiltà Cattolica die SInquifition, die Taufende und Aber- 
laufende unſchuldige Andersgläubige hingemordet hat, „ein 
erhabenes Schaufpiel fozialer Vollfommenbeit“ nennt, fo 
tuft 1895 eine andere unter jefuitifchem Einfluß ftehende 
Heitjehrift (Analecta Ecclesiastica III, 32) aus: „O ge 
jegnete Flammen der Scheiterhaufen!” Man möchte alfo 
noch heute gern die Reber, alfo auch uns Evangelifche mit 
Dem Feuertod beftrafen. Derfelben Meinung ift der Sefuit 
De Luca, Profeffor des Kirchenrechts an der Univerfitàt 
dom. Nod 1901 fordert er die Todesftrafe für Reber. 
Und damit man nicht meint, Sefuiten und Ultramone 
tane - beutfcher Abkunft dächten anders, fchreibt der | 
deutfche Sefuit Brors in feinem leider vielverbreiteten 
Modernen AVE für Katholiken aller Stände” (Berlin 1902, 
Ne. 122); , Verdient bat ein Häretiker aud den irdischen 
Tod“ Die Studienordnung der Sejuitengymnafien bes 
ftimmte big 1832, daß die Schüler bei feinen öffentlichen 
Schauftellungen, Komödien, Spielen und aud) nicht bei den 
Mrichtungen armer Sünder anwejend fein dürfen, außer 
Wenn es fih um Reber handelt. Um diefen Genuß, diefe 
ugenweide, einen Reber hingerichtet werben zufeben, wollte 
Man die zarten jugendlichen Seelen nicht bringen. Ein Theater- 
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beſuch allerdings, der konnte verrohend wirken. Dieſe Worte 
wurden in der Neuauflage nur deshalb geſtrichen, „weil ſie 
in verſchiedenen Gegenden Anſtoß erregen würden“. 

Es bedarf kaum eines Hinweiſes darauf, daß die 
neueren Beſchimpfungen der Reformatoren durch die Päpſte 
und ihre Diener, die den in früheren Jahrhunderten aus— 
geſprochenen nicht nachſtehen, gleichfalls vielfach von jeſuiti— 
ſchem Geiſte eingegeben ſind. 

Sollte es den Jeſuiten gelingen, in vollem Umfang 
wieder im Deutſchen Reiche zugelaſſen zu werden und ihre 
Gehäſſigkeit gegen uns Evangeliſche der katholiſchen Be— 
völkerung einzuimpfen, fo können mir uns auf eine Zeit 
der unerquicklichſten Konfeſſionskämpfe gefaßt machen. Zum 
Schutze der religiöſen Duldung, der Toleranz, fordern wir 
die Aufrechterhaltung des S 1 des Jeſuitengeſetzes. Er 
lautet: „Der Drden der Gefellfchaft Seju und die ibm 
verwandten und ordensähnlichen Kongregationen find vom 
Gebiete Des Deutjchen Reiches ausgeſchloſſen. Die Cro 
richtung von Niedberlafiungen derfelben. ift unterjagt.“ 

Mir fordern die Fernbaltung der Sejuiten als 
Evangelijche, wir fordern fie aber auch als Staats— 
bürger. Stet3 find die Sefuiten die Vertreter der gefähr- 
lichen Lehre gemefen, daß der Staat fi der Kirche unter- 
zuordnen habe. Diefen Herren ift der Staat etwas fo 
Untergeordnetes, im Gegenſatz zum Gottesftaat der Fatho- 
liſchen Kirche ein jo irdifches Gebilde, daß man zu feinen Ge- 
jeßen Fein innerliches Verhältnis haben kann. Man fan 
jeine Gefebe ohne die geringfien Regungen des Gewiſſens über- 
treten. Im Gemifien verpflichten nur die Geſetze Gottes und 
der Kirche. Moderne Staatögejeße, die darüber hinausgehen, 
find nad dem Sefuiten Biederlad und anderen ultramontanen 
Schriftitellern im allgemeinen, wenn durch Androhung von 
Strafe im Falle der Ubertretung hinreichend für die Bee 
obachtung des Geſetzes geforgt ift, als bloße Bonalgejege 
anzujehen, d. h. al$ jolche, die man zur Vermeidung von 
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Beſtrafung hält, zu deren Halten man ſich aber durchaus nicht 
im Gewiſſen verpflichtet fühlt. Die Moral dieſer jeſuitiſch— 
denkenden Staatsbürger gipfelt alſo dieſen Geſetzen gegen— 
Uber in dem ſchönen Rezept: „Laß did) nicht ertappen!“ 

Alſo aud, wenn der Staat nad ultramontaner Mei- 
Nung nicht gegen höhere Gefebe, das heißt im Grunde die 
Kirchengeſetze, verftößt, fühlt fi immerhin der jefuitifch 
erzogene Ratbolif innerlich über das StaatSgefeb erhaben 


und bildet fich ein, handeln zu können, mie es ihm beliebe 


‚Ver mie es ihm Vorteil bringe. Das geht aus folgenden 
Sätzen hervor: „UÜberſchreitet die ſtaatliche Autorität ihre 
Kompetenz (Befugnis) durch ſolche Verfügungen, welche 
zwar einem höheren Gefeg nicht zumiderlaufen, zu denen 
ihr aber, da fie außerhalb des Staats;medes Liegen, die 
Vollmacht fehlt, fo dürfen die Untertanen Folge Leiften, 
doch find fie dazu nicht verpflichtet. Baffive Refiftenz (Mider- 
Itand, ber nur nicht zu tätlicher Gegenwehr fortfchreitet) ift 
geſtattet.“ (Biederlad, Staatslerifon?, II, 716.) Und 
wenn der Untertan wirklich in Gnaden gerubt, fi der 
| ſtaatlichen Anordnung zu fügen, obwohl er ſie für unrecht— 
mäßig erklären kann, fo heißt es bei bem jeſuitiſchen Nechts- _ 
ehrer weiter: „dann läßt fic) diefe Folgeleiftung nicht Ge- 
Orjam nennen, da der Gehorfam, mie bemerkt wurde, 
einem Begriff nach einen rechtmäßigen Befehl voraugfegt: 
ediglih die geordnete Selbftliebe oder die ſchuldige Rück— 
ſichtnahme auf das Wohl anderer kann in dieſem Fall den 
ntertanen die Pflicht auferlegen, das zu tun, was der 
taat von ihnen verlangt.“ | | 
Hier feben wir deutlich den Unterfchied jefuitischen 
Geiftes von proteftantifchem, den Gegenſatz zwiſchen der 
tellung des Sefuiten zum Staat und dem Pflichtgefühl, 
3 der evangelifche Chrift dem Staat und dem Vaterland 
gegenüber hat. Auch der Proteftant fennt das Wort: „Man 
muß Gott mehr gehorchen als den Menschen“, aber wir 
vernehmen Gottes Stimme in den Worten Sefu, in ber 
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Bibel, in unſerem Gewiſſen, und wir ehren Gottes 
Ordnungen in den Ordnungen unſeres Berufs und des 
menschlichen Zuſammenlebens, nicht zuletzt in den Geſetzen 
des Staates. Daf eine Kirche duch ihre Priefter unfer 
Gewiſſen leiten müßte und daß Kirchengebote über die 
Staat3gefebe zu ftellen feien, diefer Gedanke bleibt uns 
fremd; wir ſchätzen auch Bwed und Aufgabe des Staates 
nit fo niedrig ein, mie jene jeſuitiſchen Morallehrer, 
nad deren Unjicht die Kirche die Ronfurrentin Des Staates, 
ja vielmehr dem Staat übergeordnet ift. Wir freuen ung 
deſſen, was proteitantifche Staaten für Kultur und Ge - 
jittung, jonderlich auf dem Gebiete des Schulmefeng, geleiftet 
haben — ungleich mehr als die katholiſchen — und fühlen 
darum erst recht die Verpflichtung, bem Staat mehr Vertrauen, 
Treue und Bereitfchaft zur Mitarbeit zu beweifen, als es 
der Katholif nad) den Lehren der Sejuiten foll und darf. | 
Bollends meitlâufia erläutert wird von diefen natürlich | 
der Fall, mie fi ein Ratbolif verhalten folle, wenn der 
Staat in Konflikt mit der Kirche tritt. Da wird es nun d 
offenbar, mie leicht eine jejuitifch erzogene, ultramontane | 
Volksmaſſe zu ftaatSfeindlicher, umftürzleriicher Gefinnung | 
kommen kann. Hören wir unferen jefuitifchen Gewährsmann. - 
Er wirft die Frage auf (a. a. D. IL, 715): „Wie haben fi | 
die Untertanen zu verhalten, wenn die Staatsgewalt ihre | 
Kompetenz überjchreitet und Gefebe oder Verordnungen | 
erläßt, zu denen jie nicht berechtigt iſt?“ Er fegt natürlich | 
voraus, daß allein die römiſch-katholiſche Kirche zu ente | 
Iheiden hat, in melden Fällen dies eintritt. Die Antwort | 
lautet: „Widerfpricht die Vorjchrift dem Naturgefeb, Gottes | 
politiven Geboten oder den Gejegen der Kirche, fo darf 
ihr nicht nur der Gehorfam verjagt werden, er muß ihr 
verjagt werben. In diefem Falle iſt alfo der palfive | 
Widerſtand nicht nur-erlaubt, jondern auch geboten.” 
Weiter wird erörtert, ob etwa auch aktiver Widerftand, — 
d. 5. doch offene Auflehnung und Gemalttatigfeit erlaubt | 


ſei, ſei es gegen einen unrechtmäßigen Inhaber der 
öffentlichen Gewalt, ſei es gegen den ſeine Befugnis ohne 
Zweifel verlegenden, im übrigen jedoch rechtmäßigen Träger 
derjelben. Moblveritanden, nur die Kirche hat zu entfcheiben, 
wer ein rechtmäßiger Snbaber ift, und wann ein im 
‚ Übrigen rechtmäßiger Fürft feine Befugnis übertritt. Dies. 
tritt nad) ultramontaner Anſchauung fofort ein, wenn ein 
Fürſt mit den Forderungen der römiſch-katholiſchen Kirche 
in Ronflift Fommt. Wie leicht das aber gefchehen fann, 
haben mir oder unfere Väter im Kulturfampf erlebt und 
wir alle jüngft gelegentlich des Alntimodernifteneides und - 
Des Motuptopriog im vorigen Fabre gefehen, das katholiſchen 
Laien verbieten wollte, einen Geiftlichen vor ein weltliches 
Gericht zu ziehen. Die von jefuitifchem Geifte immer mehr 
beherrſchte Kirche ift leider nur zu fehr zu Übergriffen in 
Die Hoheitsrechte Des Staates geneigt. | 
Ausdrücklich fei hervorgehoben, daß diefe mehr als 
sweifelhafte Stellung dem Staate, dem Monarchen und den 
Staatsgefegen gegenüber nicht etwa Allgemeingut unferer 
tatholifchen Mitbürger it. Gott fei Dank gibt es unter 
Ihnen genau fo treue Staatsbürger wie unter uns Evange- 
lichen, und es fehlt aud niht an nichtjefuitiichen katho— 
liſchen Stimmen, die daran erinnern, daß Sefus geboten 


hat, ſelbſt bem heidnifchen Raifer zu geben, mas des Kaiſers | 


it, daß Paulus im Nömerbrief, Kap. 13, doch die heidnifche, 
Ja fogar chriftene und Firchenfeindliche Obrigkeit im Auge 
at, der gegenüber er Gehorfam befiehlt. Aber lafjen wir 
einmal die Sefuiten Dei ung Niederlafjungen gründen, wenn 
S 1 des Sefuitengefebes gefallen ift, wird nicht dann unter 
dem Einfluß der patres die Bürgertreue des Fatholifchen 
Teiles unferer Bevölkerung aufs duferfte gefährdet? 

63 ift doch fehr bebentlich, wenn unfer bürgerliches 
Geſetzbuch kurzerhaud beifeite geſchoben wird, mie es der 
Jeſuit Lehmkuhl will in ſeinem Buch: „Das bürgerliche 
Geſetzbuch des Deutſchen Reiches nebſt Einführungsgeſeß 
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Unter, Bezugnahme auf das nalürliche und göttliche Necht, 
insbefondere für den Gebraud des Seelforgers und Beicht- 
vaters erläutert. 4. und 5. Aufl. Freiburg 1900.” Einige 
Proben mögen genügen. Cr jagt ©. 46: „Es ift denkbar, 
daß... der Katholif möglicherweife Gefchäfte für gültig halten 
muß, welche das Gericht für ungültig erklärt, und ſolche für 
ungültig, welche dort als gültige oder fogar als pflichtmäßige 
gelten.“ 63 gibt nad) Lehmkuhl S. 37 folhe Gefebe, deren 
Mirfung der Ultramontane vor Gott und dem Gewiſſen felbit 
nad ergangenem Richterſpruch leugnet und leugnen muß. 
fs Bur Nedtfertigung muß natürlic) der Sprud: „Man 
muß Gott mehr geborden als den Menſchen“ herhalten. 
Aber flugs febt der Ultramontane für Gott feine Kicche, 
ihre Gefege, ihre Einrichtungen, ihre Stiftungen, ihre Vere 
eine ein. So fagt Lehmfuhl ©. 8: „ES liegt für die Vez 
troffenen die Gewiljenspflicht vor, an kirchliche oder Fromme 
DBereine und Stiftungen ufw. Seiltungen auszuführen, 
welche die Kirche als rechtsverbindlich aufrecht hält, auch 
wenn nad bürgerlichem Gefebe die Verpflichtung zur 
Leiftung unwirkſam und nichtig fern follte.“ 

Welche Verwirrung der Begriffe von Necht und Unrecht 
müſſen Dod Diefe jefuitifhen fog. NechtSlehrer in den Köpfen 
ihrer Dpfer anrichten. Die armen Leute werden bald. 
nicht mehr aus nod ein miffen, ihre eigene Urteilsfähigteit 
immer mehr verlieren und natürlid — das ift die Kehr- 
feite — ganz ihrem Beichtvater ausgeliefert fein. Nicht 
umfonft bat ja Herr Lehmkuhl fein Buch für den Gebrauch 
des Seelſorgers und Beichtvaters gejchrieben. Liegt: es 
aber, jo fragen mir, im Intereſſe unferer Nation, über - 
ein Drittel der Bevölkerung einer derartigen intenfiven 
Dearbeitung auszuliefern? Die fime aber unfehlbar, 
wenn $ 1 des Sefuitengefebes fallen follte. | 

Schon bisher, bei der Befprehung der Stellung der 
Jeſuiten zum Staat, fam feine mindermertige Moral zutage. 
- (Das folgende Bild ftellt einen Sefuiten im Straßenkleid dar.) 
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Aber dies Kapitel ift e8 wohl wert, daß wir noch etwas 
bei ihm verweilen. Daß die Sefuiten eine befondere Moral 
hätten, eine anders geartete als die katholiſche Kirche über- 
haupt, wird von ultramontaner Seite heftig beftritten und 
dem Neich der Fabel zugemiejen. In der Tat finden fic) in 
der römischen Kirche Anfabe, ja die Grundlage diefer Moral. 
Aber den Sejuiten war es vorbehalten, diefe folgerichtig, 
ohne jegliches Bedenfen auszubauen. Iſt eS denn ein 
gutes Zeichen für Diefen Vrden, daß er aus der an fo 
unendlich viel Richtigem und auch unendlich viel Verkehrtem 
reichen Fatholiichen Kirche gerade das Mindermertige heraus- 
holen, ausarbeiten und verankern mußtel Auf religiofem 
Gebiete wie auf fittlichem ift diefer Orden fein Führer zu 
Höheren, im Gegenteil, ex weiß auf die niederen Snftinfte 
ſchmeichelnd einzugehen, um die Maffen fefter in der Gand 
zu haben, um jicherer zu bereichen. 

Schon feit 1545 befigt der Jefuitenorden das Privileg, 
überall ohne Erlaubnis des Diözeſanbiſchofs qu predigen 
und Beichte zu hören. Die Obhrenbeichte war ſchon im 
Sabre 1215 in der katholiſchen Kirche allgemein eingeführt 
worden; aber bezeichnend ift es doch, daß man im ganzen 
Mittelalter Feine Beichtftühle hatte. Der Gebrauch diefes 
befonderen Stubles gehört zur raffinierten, mwohlberechneten 
Handhabung der Beichte, die fic) der Sejuitenorden zur 
befonderen Aufgabe machte. Cr erkannte, melde Macht 
gerade die DOhrenbeichte dem Priefter verfchaffen mußte. 
Einen Menſchen, in deſſen größte Geheimnifje man eine 
gedrungen ift, den beherrſcht man fiber. Der Beichtvater 
bat es in der Hand, den Beichtenden von der Sünde los— 
zujprechen oder auch nicht. Bald wurde der Beichtſtuhl 
‚geradezu ein Sinnbild für die Macht des Jeſuitenordens. 

Nun lag es im Sntereffe des Ordens, möglichit viele 
Beichtkinder an ſich zu fetten. Das mar aber am leichteften 
zu erreihen, wenn die jefuitifchen Beichtoäter recht milde 
verfuhren. So wurden denn die Sejuiten die entgegen- 


tommenditen, die lareften aller Spender des Bußſakraments. 
„Der female Weg wurde breit gemacht, damit viele ihn 
Wandelten”. Die jefuitifchen Moraltheologen unterfuchen im 
Intereſſe bes Sünders, miemeit in jedem einzelnen Falle fic) 
die Grenze des noch Grlaubten ziehen Lift. Mit unend- 
lichem Scharffinn wird aud bei offenfundigen Schändlich— 
leiten unterfucht, mas ſich wohl noò zur Entſchuldigung 
eranzieben ließe, wie man die Sache drehen und wenden 
Tann, um fie harmlos zu finden. Mas dabei herauskommt, 
läßt fih nur zu oft auch mit den einfachften Regeln der 
Wahrheit und Ehrlichkeit nicht in Einklang bringen. 
Dreierlei fennzeichnet am beiten die Deichtmoral des 
Jeſuitenordens: 1. Die Methode der Abfibtslentung. Ein 
Beiſpiel: bas göttliche Gefeb Defichlt: Du follft nicht töten. 
ber ein Abliger darf ruhig zum Zweikampf gehen; er 
Muß nur nicht die Abficht haben, fich zu duellieren, fondern 
loß, fih zu wehren, falls er etwa angegriffen werden follte. 
2. Der Probabilismus, d. h. die-Lehre, daß eine Handlung, 
auch wenn ich fie an ſich für verboten halte, doch erlaubt 
Ut, wenn fie nach probabler Meinung, 3. B. nad) der Autos 
Cat eines befannten Morallehrbudes, für erlaubt gilt. 
Wie jehr Diefe beiden Lehren mißbraucht werden können, 
um alles mögliche Böfe zu entiduldigen, bedarf feines 
Wortes. 3. Und das ift das Schlimmſte, die reservatio 
Mentalis oder der geiftige Vorbehalt. Wenn 3. B. jemand 
einen anderen in der Notwehr getötet hat, jo darf er vor 
Gericht dreift ſchwören: ich habe N. N. nicht getötet, indem 
Ct ſich dabei denkt, d. h. den geiftigen Vorbehalt macht: ich 
abe ihn nicht gemorbet. | 
Nach dem jefuitifben Morallehrer Gury, der 1866 
Geltorben ift, ift die Verbindlichkeit des Eides aud nad) 
den ftilfchweigenden Bedingungen zu interpretieren, welche 
Ut denjelben eingefchloffen oder Hinzugedacht worden find. 
teje Bedingungen find: 1. wenn ich das eidlide Ver 
Iprechen ohne großen Schaden werde halten können; 2. wenn 
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ſich der Stand der Dinge nicht bedeutend ändert; 3. wenn 
das Recht und die Oberen nicht dagegen find; 4. wenn 
aud der andere fein gegebenes Verfpreden hält; 5. wenn 
der andere nicht von feinem Necht abftebt. Dieje “Dez 
dingungen verraten doch recht dunkle Ehrenmänner. 

. Bmei recht fraffe Beifpiele follen hier in wörtlicher 
iberfegung aus dem lateiniſch gefchriebenen Buch des Je— 
fuiten Gury miedergegeben werben. (I. P. Gury, Casus 
conscientiae. Ed. VIII. Lyon und Paris 1891, t. I 
1821) Der eine Fall betrifft Steuerhinterziehung, ber 
andere Ehebruch. | 

Der exite lautet: „Theofrid, der geerbt hatte, antwortete, 
als er Güter verborgen hatte, aus denen er nicht vere 
‚pflihtet mar, den Gläubigern Zahlung zu leilten, ex babe 
ganz und gar nichts verborgen. Ein andermal, als er für 
ein empfangenes Darlehen ſchon Nüczahlung geleiftet hatte, 
Teugnete ex auf die Frage des Richters, ob er es empfangen 
habe, daß er es empfangen habe. Ein andermal antwortete | 
er auch auf die Frage Des Steuerbeamten, ob er teuer 
pflichtige Sachen Binterziehe, er hinterzöge nichts. | 

Hieraus ergibt ſich die Frage, ob Xheofrid wegen 
Lüge zu verbammen jei. Antwort: so 

1. Theofrid bat im erften Fall nicht gegen die Wahre 
heit gefiindigt, weil er tatjächlich nichts verborgen hatte im 
Sinn des Fragenden oder in dem Sinn, in dem er recht 
mäßigermeife gefragt werben fonnte. Daher ift feine Ant 
wort, er habe nichts verborgen, dasjelbe, als wenn er 
gefagt hätte, er habe fein Unrecht gegen die Gläubiger 
begangen, wenn anders nur in Dtejem Sinne Richter oder die 
Gläubiger felbft fragen fonnen. ©. Lig. (Liguori) Nr. 158. 

2. Er hat aud in dem zweiten Fall nicht gefündigt 
aus demfelben Grund, weil er nur nad der Schuld ger 
fragt wird, d. h. ob er ein Darlehen empfangen und dieſes 
nicht zurüderftattet habe. ©. Lig. 1. 4, Nr. 159, 
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3. Auch in dem dritten Fall ift er nicht als Sünder 
zu erachten, menigften3 nach der probablen und gewöhn- 
lichen Meinung, nad welcher die Steuergeſetze diefer Art 
oder folche bezüglich beweglicher Habe reine Strafgefebe find. 
Sagt man daher: Ich Hinterziehe nicht, fo heißt das, mas 
ich freiwillig offenbaren müßte; es ift deine Sache, das zu 
erfunden, aber nicht zu fragen. Den Geiftlihen ift troß- 
bem zu raten, daß fie die Wahrheit flar eröffnen, damit 
nicht ein Argernis erfolge, wenn fie verleugnet wurde und 
Das dann vielleicht herauskommt.“ 
Noch lehrreicher ift der zweite Fall: 

„AS Anna einen Ehebruch begangen hatte, antwortete 
ite ihrem Manne, der dies argmöhnte und danach fragte, 
das erfte Mal, fie habe die Ehe nicht gebrochen; das zweite 
Mal, als fie fon von der Sünde Abfolution empfangen 
hatte, antwortete fie: Ich bin eines ſolchen Verbrechens 
nicht ſchuldig. Das dritte Mal endlich, al3 der Mann ihr 
Immer noch zufebte, leugnete fie den Ehebruch überhaupt 
und fagte: Jd habe ihn nicht begangen, indem fie darunter 
Verjtand: einen ſolchen Ehebrub, den ich offenbaren müßte, 
oder: Sch habe feinen dir zu. offenbarenden Chebruch bes 
- gangen. 

Hieraus ergibt fic) die Frage, ob Anna zu verdbammen 
lei. Antwort: 

cam dem dreifachen erwähnten Fall farm Anna von. 
Lüge gerechtfertigt werden. Denn: in dem erften Fall konnte 
fie jagen, fie habe die Ehe nicht gebrochen, fofern fte ja noch 
Jebt befteht. Sn dem zweiten Fall fonnte fie jagen, fie 
jet unſchuldig des Ehebruchsvergehens, fofern fie nad Abe 
legung der Beichte und Empfang der Abfolution im Ge- 
Wien von demfelben nicht mehr gebrüdt wurde, da fie 
die moralifche Gewißheit hatte, es fei ihr vergeben. Sa 
fie fonnte dies jogar dazu mit einem Gide befräftigen nad 
S. Lig. Nr. 162. Lefj. Salm. Suar. (Leſſius, Salmeron, 
Suarez, fämtlich jefuitifche Theologen) mit der gemöhnliden 
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Meinung. Im dritten Fall konnte fic auch probablermeife 
leugnen, daß fie Ehebruch begangen hätte, indem fie dare 
unter verstand: fo daß fie die Sünde dem Gatten offene 
baren miibte; auf diefelbe Art, mie ein Angeklagter zu 
einem nicht rechtmäßig fragenden Richter jagen fann: Sch 
babe das Verbrechen nicht begangen, d. b. indem er darunter 
versteht, er habe es nicht jo begangen, daß er verpflichtet wäre, 
e3 ibm zu offenbaren. So aud zu Ddiefem allen ©. Lig. 
Nr. 162, mit febr vielen anderen.” 

Fürwahr, herrliche Ausfichten für Chemanner jeju- 
itiſcher Beichtkinder! 


Noch eine Kleine weitere Ausleje jei mir veritattet.. 


Das göttliche Geſetz gebietet: Du jollit nicht jtehlen. Gee 
meiner Diebftahl ift ficherlih eine große Sünde. Aber 
wenn ein Dienftbote mehr leiftet, al3 wozu er verpflichtet 
ift, oder fonft Urfache Hat, feinen Lohn für gering zu 
halten, darf er ohne Sünde im geheimen fio) entjchädigen. 
Katholiſche Kinder dürfen ihre Fegerifchen Eltern Hungers 
fterben laffen. Ein Armer darf fi an dem Gute des 
Reichen heimlich ſchadlos halten, wenn diejer fo reich und 
er fo arm ift, daß der Keiche zur Unterftüßung des Armen 
verpflichtet wäre. Auch auf das foziale Empfinden: der 
Sefuiten werfen folgende moraltheologijche Sätze ein eigen- 
tiimliches Licht: Wenn ein vornebmer Mann mit Ohr— 
feigen oder Stocdichlägen bedroht wird, jo darf er den 
Attentäter auf der Stelle töten. Aber wohlgemerkt, nur 
ein vornehmer Mann darf das, nicht etwa auch ein Ple- 
bejer, einer aus dem niederen Volle. Denn für einen Ple- 
bejer find Ohrfeigen Feine Schande. Mit dem Eheverjprechen 
braucht es ein vornehmer Verführer nicht jo ernft zu 
nehmen; wenn die Verführte niederen Standes ift, fo tit 
er zu gar nicht verpflichtet. Denn das Mädchen hätte fic) 


von vornherein jagen miiffen, daß die Beriprehungen nichts 


wert feien. Zur Vermeidung größerer Schande darf ein une 
eheliches Kind ausgefeßt werden, nur muß es vorher ge 
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tauft fein und man muß dafür forgen, daß es nicht ere 
ftieren fann. Man fonnte die Aufzählung folder Beifpiele, 
die die Ausgeburt einer grundverfebrten, weil ganz äußer- 
lichen, gefeglich-buchftäbelnden Auffaffung des Sittlichen über- 
haupt find, ins Unendliche fortſetzen; viele allerdings find faum 
geeignet, in anftändiger Gefellichaft vorgetragen zu werden. 
Man fann den Drden nicht damit entidulbigen, daß auch 
fonft im Katholizismus hin und wieder ſolche Morallehren 
aufgetaucht find; die Sefuiten find es, die von diefem 
mindermertigen Standpuntt fcheinbar gar nicht losfommen |. 
tônnen, und 3. B. den Probabilismus fefthalten, nachdem 
die anderen Orden und andere katholiſche Kreife ibn längit 
in ihrem Unmert erfannten und aufgaben. 

Auch das ift feine Entjihuldigung, dab Schändlich- 
teiten eines guten Bwedes wegen bemäntelt werben. Den 
Cat „Der Bwed Heiligt die Mittel” möchte die Gefellfchaft 
Jeſu felber gern von ſich abfehütteln als ihr angedichtet. 
Doch findet fic) wörtlich beim Sefuiten Bufenbaum die Formel: 
Wenn der Zweck erlaubt ift, find auch die Mittel erlaubt. 

Genug: Wer nicht in ultramontanem Fanatismus vere 
blendet ift oder in unmiitdiger Unkenntnis der Dinge 
Ultramontane Meinungen nachrebet, der fann nimmermehr 
der Anficht fein, daß die Sejuiten in unferem Vaterland 
Wieder ihre Tätigkeit ausüben follten und der 81 des 
Jeſuitengeſetzes fallen dürfe. | 
+ 68 gibt außerhalb der Zentrumshörigen — und 
glücklicherweife gehört zu bdiefer Partei noch nicht bie 
Hälfte unferer Tatholifhen Mitbürger — namhafte Katho- 

en, die vor der Miederzulafiung des Sefuitenordens 
Warnen. Dahin gehende Urteile finden jih mebriad in 
der tathol. Zeitſchrift: „Das 20. Sahrhundert”. Laut 
Rheinifch-weftfäl. Zeitung 1909, 24. Aug., erflarte der 
entrumgführer Lieber dem Jeſuitenprovinzial Hoon: „Hoch. 
würden, ich babe hier im Mult einen folden Stoß von 
Briefen Liegen, die hohe Fatholifche Würdenträger, Biſchöfe 
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u. a., und Herren von hohem Adel und fonft hervorragende 
Ratholifen an mich gejchrieben haben, die Aufhebung des 
Sefuitengefeßes nicht fo zu befürworten.“ 

Urteilen jchon viele ernite Ratbolifen fo, jo können 
wir deutſchen Proteftanten auf die neueften Vorſtöße que 
gunften des Sejuitenordens nur eine Antwort geben, und 
wir hoffen, daß fie auch Bundesrat und Reichstag geben 
werden: Bur AufreOterbaltung des fonfeffionellen 
Friebens und im Intereſſe der jtaatStreuen und 
vaterländifch gefinnten Kreije im deutſchen Katho- 
lizismus ift es dringend geboten, den Sefuiten als 
den Vorkämpfern gegen den Proteftantismus und. 
benBefampfern des modernen Staates Niederlaj- 
fungen und Drdenstätigkeit innerhalb der Grenzen 
Des Deutſchen Reiches auch fernerhin qu verjagen. 


| 
Buchdruckerei des Waifenhaufes, Halle (Saale). 


